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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 398
din 8 octombrie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3201 alin. 5
din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 3201 alin. 5 din Codul de procedura penal3,
exceptie ridicata de Petrica Tudor in Dosarul nr. 1.730/116/2012
al Tribunalului Calarasi — Sectia penald si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 148D/2013.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, deoarece nu sunt afectate prevederile
constitutionale referitoare la egalitatea cetatenilor in fata legii si
la dreptul la un proces echitabil, intrucét situatia juridica a
inculpatului cercetat pentru o infractiune de rezultat este diferita
fata de cea a inculpatului cercetat pentru o infractiune de pericol.
De altfel, dreptul de a fi judecat potrivit procedurii speciale
reglementate de art. 3207 din Codul de procedura penala
reprezinta doar o vocatie aflata intr-o relatie de dependenta cu
conduita inculpatului care trebuie sa recunoasca fapta in
integralitatea sa, si nicidecum un drept fundamental.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 25 februarie 2013, pronuntata in Dosarul
nr. 1.730/116/2012, Tribunalul Calarasi — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 3201 alin. 5 din
Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Petrica Tudor
n dosarul cu numarul de mai sus, avand ca obiect solutionarea
unei cauze penale in care se fac cercetari cu privire la
savarsirea infractiunii prevazute de art. 9 alin. (2) din Legea
nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile legale mentionate sunt
neconstitutionale, deoarece instituie inechitati intre cetatenii
cercetati penal si afecteaza dreptul la aparare. Astfel, in cazul
faptelor penale a caror incadrare juridica este indisolubil legata
fie de intinderea prejudiciului, de existenta ori inexistenta lui,

partea interesata nu poate beneficia de disjungere in ce priveste
solutionarea actiunii civile. In plus, chiar si in cazul in care
instanta dispune disjungerea in temeiul art. 3201 alin. 5 din
Codul de procedura penald, actiunea penala continua a fi
judecata numai din perspectiva incadrarii juridice mai severe,
cu toate ca, ulterior condamnarii, s-ar putea hotari ca prejudiciul
nu exista sau este mult mai mic.

Tribunalul Calarasi — Sectia penala, contrar dispozitiilor
art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992, nu si-a exprimat opinia cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale, sens in care face trimitere la jurisprudenta
in materie a Curtii Constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 3201 alin. 5 din Codul de procedura penala, cu
denumirea marginalda — Judecata in cazul recunoasterii
vinovaétiei, introdus prin art. XVIll pct. 43 din Legea nr. 202/2010
privind unele masuri pentru accelerarea solutionarii proceselor,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 714 din
26 octombrie 2010, care au urmatorul continut: ,Dacéa pentru
Solutionarea actiunii civile se impune administrarea de probe in
fata instantei, se va dispune disjungerea acesteia.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile legale mentionate incalcéa dispozitiile constitutionale
ale art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea cetatenilor in fata legii,
art. 21 alin. (3) referitor la dreptul la un proces echitabil si art. 24
alin. (1) referitor la garantarea dreptului la aparare.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile legale criticate au mai fost supuse
controlului sau prin Decizia nr. 975 din 22 noiembrie 2012,
publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 12 din
8 ianuarie 2013, prilej cu care a statuat ca aplicarea procedurii



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 716/21.X1.2013 3

simplificate este o derogare de la dreptul comun care presupune
solutionarea cu celeritate a unor cauze penale pentru care
cercetarea judecatoreasca propriu-zisa devine redundanta,
intrucat Tn prima faza a procesului penal au fost dezlegate in
totalitate aspectele legate de existenta infractiunii si de vinovatia
inculpatului.

Distinct de aceste argumente care isi pastreaza valabilitatea
si in prezenta cauza, Curtea mai constata ca textul legal dispune
cu privire la disjungerea actiunii civile atunci cand pentru
solutionarea acesteia se impune administrarea de probe in fata
instantei. O astfel de disjungere are in vedere aspectele ce tin
de latura civild si nicidecum de cea penala, deoarece actiunea
civila vizeaza tragerea la raspundere civila a inculpatului ori a
partii responsabile civilmente prin obligarea la repararea
pagubei in natura ori prin plata unor despagubiri banesti. Fara
indoiala ca actiunea civila poate fi alaturata celei penale, insa,
in masura in care solutionarea acesteia duce la intarzieri
nejustificate a aspectelor penale, este evidenta necesitatea
disjungerii. Prin urmare, dispozitiile legale criticate nu numai ca
nu afecteaza dreptul la un proces echitabil si la solutionarea
cauzelor intr-un termen rezonabil, ci dau eficienta acestora.

in prezenta cauza, autorul exceptiei sustine c& recunoaste
savarsirea infractiunii de evaziune fiscala in una din modalitatile
de comitere prevazute de art. 9 alin. (1) din Legea nr. 241/2005,
dar neaga valoarea prejudiciului astfel cum a fost stabilit prin
actul de inculpare. Altfel spus, el doreste sa fie judecat pe baza
procedurii simplificate, insa nu pentru infractiunea retinuta in
rechizitoriu, ci pentru o alta mai usoara.

Or, ratiunea instituirii unei astfel de proceduri consta, asa
cum rezultd din analiza sistematica a textului de referinta, n
recunoasterea faptelor astfel cum au fost retinute in actul de
sesizare, judecata urméand a avea loc numai pe baza probelor
administrate Tn faza de urmarire penala.

Prin urmare, recunoasterea in totalitate a faptelor are in
vedere relevanta penala a integralitatii lor, fiind necesara
intrunirea tuturor elementelor constitutive.

Imprejurarea c& legiuitorul a instituit cu titlu de exceptie
posibilitatea disjungerii actiunii civile, daca pentru solutionarea
sa se impune administrarea de probe, nu afecteaza procedura
speciala astfel reglementata, deoarece o asemenea posibilitate
exista numai in cazul in care incadrarea juridica a faptei penale —
ca reazem al unei condamnari ce ingemaneaza toate garantiile

specifice unui proces echitabil — nu este indisolubil legata de
existenta unui anumit prejudiciu.

Asa fiind, nu poate fi primita nici teza referitoare la incalcarea
egalitatii cetatenilor in fata legii, deoarece principiul egalitatii nu
inseamna uniformitate, sens in care inculpatii cercetati pentru
savarsirea unor infractiuni de pericol nu se afld in aceeasi
situatie juridica cu cei cercetati pentru comiterea unor infractiuni
de rezultat. Totodata, dispozitile legale criticate nu contin
privilegii sau discriminari in raport cu criteriile egalitatii in drepturi
inscrise in art. 4 din Constitutie, astfel incat nu poate fi retinuta
nici critica formulata in raport de art. 16 din Legea fundamentala.

Prin urmare, in acord cu prevederile art. 126 alin. (2) din
Constitutie, potrivit carora ,,Competenta instantelor judecéatoresti
Si procedura de judecatd sunt prevazute numai prin lege”,
legiuitorul are competenta exclusiva de a stabili regulile de
desfasurare a procesului in fata instantelor judecatoresti; astfel
ca, pentru situatii deosebite, legiuitorul poate stabili reguli
speciale de procedura, precum si modalitati de exercitare a
drepturilor procesuale, in asa fel incat liberul acces la justitie ori
dreptul la aparare sa nu fie afectate.

Curtea mai constata faptul ca in prezenta cauza autorul
exceptiei este nemultumit de imprejurarea ca textul contestat il
obligd sa recunoasca o faptda mai grava, faptd care este
indisolubil legata de existenta unui anumit cuantum al
prejudiciului, iar in cazul in care nu o face, ori daca instanta Ti
respinge cererea, ii sunt afectate drepturile constitutionale mai
sus enuntate. O asemenea critica nu poate fi primita, deoarece,
per a contrario, in masura in care ar fi corecta, ar legitima
procedura de judecatd obisnuita ca fiind una ce infrange
drepturile de mai sus. Altfel spus, faptul ca judecatorul respinge
cererea de judecare potrivit procedurii simplificate nu
echivaleazd cu o fincélcare a drepturilor constitutionale
mentionate, Tntrucat, dimpotriva, procedura obisnuita ofera toate
garantiile necesare desfasurarii unui proces echitabil cu
respectarea deplina a dreptului la aparare.

In concluzie, prevederile art. 3201 alin. 5 din Codul de
procedura penala nu nlatura posibilitatea inculpatilor de a
beneficia de drepturile si garantiile procesuale instituite prin lege,
in cadrul unui proces public, judecat de catre o instanta
independenta, impartiala si stabilitad prin lege, intr-un termen
rezonabil, conditii care sunt asigurate si in situatia judecarii
cauzelor potrivit procedurii obisnuite.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Petrica Tudor Tn Dosarul nr. 1.730/116/2012 al
Tribunalului Calarasi — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 3201 alin. 5 din Codul de procedura penala sunt constitutionale

n raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Calarasi — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 8 octombrie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 716/21.X1.2013

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.404
din 8 octombrie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 912 alin. 4 si art. 913 alin. 3
din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 912 alin. 4 si art. 913 alin. 3 din Codul de
procedura penald, exceptie ridicatd de Remus Mitrea in Dosarul
nr. 4.131/89/2012 al Tribunalului Vaslui — Sectia penala si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 345D/2013.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 8 mai 2013, pronuntatd in Dosarul
nr. 4.131/89/2012, Tribunalul Vaslui — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 912 alin. 4 si art. 913
alin. 3 din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de
Remus Mitrea in dosarul cu numarul de mai sus, avand ca
obiect solutionarea unei cauze penale la fond.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile legale criticate afecteaza dreptul
la aparare si liberul acces la justitie, deoarece permit
judecatorului ca, in pofida cunoasterii nemijlocite a tuturor
interceptarilor, sa respinga cererea formulata de inculpat cu
privire la solicitarea convorbirilor si comunicarilor ce au fost
apreciate de procuror ca neavand legatura cu fapta ce formeaza
obiectul cercetarii ori ca inutile. Tn acest fel procurorul poate
decide arbitrar care anume interceptari au sau nu legatura cu
cauza.

Totodata, apreciaza autorul, ar trebui ca odata sesizata
instanta de judecata, aceasta sa gestioneze si depozitarea
suportului original care contine inregistrarea convorbirii.

In concluzie, de vreme ce interceptérile sunt autorizate de
judecator, ar trebui ca acesta sa fie singurul care exercita
controlul judiciar in caz de sesizare a instantei prin rechizitoriu,

control care ar trebui sa priveasca totalitatea convorbirilor
interceptate, urmand sa decida in conditii de contradictorialitate,
in legatura cu pertinenta, concludenta si utilitatea unui astfel de
mijloc de proba.

Tribunalul Vaslui — Sectia penala opineaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Avocatul Poporului considera ca aspectele criticate tin de
modul de interpretare si aplicare a acestora de catre judecator.
In concluzie, apreciaza ca dispozitile legale criticate sunt
constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 912 alin. 4 cu denumirea marginald Organele
care efectueazd interceptarea si inregistrarea si art. 913 alin. 3
cu denumirea marginala Certificarea inregistrarilor, ambele din
Codul de procedura penala, care au urmatorul continut:

— Art. 912 alin. 4: ,Convorbirile sau comunicarile interceptate
si inregistrate care nu privesc fapta ce formeaza obiectul
cercetarii sau nu contribuie la identificarea ori localizarea
participantilor se arhiveazd la sediul parchetului, in locuri
speciale, in plic sigilat, cu asigurarea confidentialitatii, si pot fi
transmise judecéatorului sau completului investit cu solutionarea
cauzei, la solicitarea acestuia. La solutionarea definitivd a
cauzei, acestea vor fi sterse sau, dupa caz, distruse de cétre
procuror, incheindu-se in acest sens un proces-verbal.”;

— Art. 913 alin. 3: ,La procesul-verbal se ataseazd, in plic
sigilat, o copie a suportului care contine inregistrarea convorbiri.
Suportul original se pastreaza la sediul parchetului, in locuri
speciale, in plic sigilat, si va fi pus la dispozitia instantei, la
Solicitarea acesteia. Dupé& sesizarea instantei, copia suportului
care confine inregistrarea convorbirii si copii de pe procesele-
verbale se pastreaza la grefa instantei, in locuri speciale, in plic
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sigilat, la dispozitia exclusiva a judecétorului sau completului
investit cu solutionarea cauzei.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile legale mentionate incalca dispozitiile constitutionale
ale art. 21 referitor la Accesul liber la justitie si art. 24 referitor la
Dreptul la apérare.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile legale criticate au mai fost supuse
controlului sau din perspectiva unor critici similare. Astfel, cu
prilejul pronuntarii Deciziei nr. 1.510 din 15 noiembrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 902 din
20 decembrie 2011, Curtea Constitutionala a statuat ca
dispozitiile referitoare la organele care efectueaza interceptarea
si Tnregistrarea si cele referitoare la certificarea inregistrarilor
prevad suficiente garantii specifice dreptului la un proces
echitabil cu respectarea dreptului la aparare, iar eventuala
nerespectare a acestor reglementari nu constituie o problema
de constitutionalitate, ci una de aplicare, ceea ce insa
excedeaza competentei Curtii Constitutionale, Tntrucat, potrivit
art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, Curtea Constitutionala se
pronuntd numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la
care a fost sesizata.

De asemenea, Curtea a aratat ca la prezentarea materialului
de urmarire penala procurorul este obligat sa prezinte
invinuitului sau inculpatului procesele-verbale in care sunt
redate convorbirile Tnregistrate si sa asigure, la cerere,
ascultarea acestora. Potrivit art. 916 alin. 1 din acelasi cod,
mijloacele de proba referitoare la interceptarile si inregistrarile
audio sau video pot fi supuse expertizei tehnice la cererea
procurorului, a partilor interesate sau, din oficiu, de catre
instanta de judecata, legislatia procedurald penala romana
asigurand controlul prin justitie si in acest domeniu, judecatorul
avand datoria s& examineze valabilitatea acestora sub toate
aspectele legalitatii si temeiniciei autorizarii si efectuarii
inregistrarilor.

De asemenea, in privinta finregistrarilor convorbirilor
telefonice, Curtea de la Strasbourg a constatat ca instantele
nationale au confirmat legalitatea strangerii acestor probe, iar
reclamantul ar fi putut face observatii in fata judecatorului cu
privire la aceste nregistrari, care nu au constituit, de altfel,

singurul mijloc de proba invocat de acuzare. in acelasi context,
si in Hotararea din 16 noiembrie 2006, pronuntatéd in Cauza
Klimentyev impotriva Rusiei, paragraful 124, Curtea Europeana
a Drepturilor Omului a statuat ca, pentru a asigura dreptul la un
proces echitabil, este esential ca toate probele sa fie prezentate
de fata cu acuzatul, in cadrul unei audieri publice, pentru a se
putea oferi contraargumente. Acest lucru nu inseamna totusi ca
declaratiile martorilor trebuie facute in fata tribunalului pentru a
fi admise ca mijloace de proba. Utilizarea declaratiilor din faza
de instructie penalad a cazului nu incalca, in principiu, art. 6
paragraful 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, atat timp céat se respecta dreptul la
aparare. De regula, acest drept impune ca acuzatul sa aiba
ocazia de a pune intrebari martorului care depune marturie
impotriva sa, fie atunci cand face aceste declaratii, fie intr-un
stadiu ulterior al procedurilor.

in ceea ce priveste critica referitoare la art. 913 alin. 3 din
Codul de procedura penala, Curtea a constatat ca aceasta este
neintemeiata. Astfel, potrivit textului legal criticat, copia
suportului care contine Tnregistrarea convorbirii Si copii de pe
procesele-verbale se pastreaza la grefa instantei in locuri
speciale, la dispozitia exclusivd a judecatorului sau a
completului Tnvestit cu solutionarea cauzei. Or, sustinerea
potrivit careia judecatorul nu mai este impartial si, totodata,
partea interesatd nu isi mai poate formula o aparare eficienta,
conforma cu exigentele art. 6 paragraful 3 lit. b) din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
nu poate fi primita, intrucat premisa de la care porneste
argumentatia critica este gresita. Astfel, judecatorul are la
dispozitie copii ale suportului care contine inregistrarea si ale
proceselor-verbale, acestea fiind depuse la dosar alaturi de
celelalte probe si spre stiinta tuturor partilor, care, astfel, au
libertatea de a-si formula o aparare eficientd, in timp util si in
deplina cunostinta de cauza.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi de
naturd sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele si solutia deciziei mai sus mentionate Tsi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatda de Remus Mitrea in Dosarul nr. 4.131/89/2012 al
Tribunalului Vaslui — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 912 alin. 4 si art. 913 alin. 3 din Codul de procedura penala sunt

constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Vaslui — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 8 octombrie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 407
din 8 octombrie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de trecere pe reteaua
de drumuri nationale din Romania

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin-Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 8 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 15/2002 privind introducerea tarifului de utilizare a retelei de
drumuri nationale din Romania, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala ,Euro Metal Works” — S.R.L. din Timisoara in
Dosarul nr. 918/295/2007/a1 al Judecatoriei Sannicolau Mare si
care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 374D/2013.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, sens in care face trimitere la Decizia Curtii
Constitutionale nr. 836 din 16 noiembrie 2006, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 12 din 8 ianuarie
2007. In plus, mai arata cé ratiunea instituirii rovinietei a fost
impusa de necesitati ce tin de siguranta in trafic, iar modalitatea
in care fondurile obtinute se folosesc excedeaza controlului
Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 12 noiembrie 2007 (si transmisa Curtii
Constitutionale cu adresa emisa la data de 31 mai 2013),
pronuntatd in Dosarul nr. 918/295/2007/a1, Judecatoria
Sannicolau Mare a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 8
alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 privind
introducerea tarifului de utilizare a retelei de drumuri
nationale din Romania, exceptie ridicatda de Societatea
Comerciald ,Euro Metal Works” — S.R.L. din Timisoara in
dosarul cu numarul de mai sus, avand ca obiect solutionarea
unei plangeri contraventionale formulate impotriva procesului-
verbal de contraventie intocmit la data de 28 mai 2007.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile legale mentionate incalca
dreptul de proprietate, deoarece, cata vreme statul roman nu
ofera drept contraprestatie o retea de drumuri publice adecvate,
amenda impuséa este echivalentd cu efectuarea unei plati
nedatorate.

Judecatoria Sannicolau Mare opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, sens in care face trimitere la jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

In ceea ce priveste obiectul exceptiei de neconstitutionalitate,
Curtea va stabili asupra carei redactari a textelor de lege
urmeaza sa exercite controlul de constitutionalitate: asupra celei
pe care acestea o aveau la data la care autorul exceptiei a
savarsit contraventia si a introdus plangerea contraventionala
sau asupra celei pe care o au in prezent, ca urmare a modificarii
lor prin art. | pct. 1 din Legea nr. 144/2012 pentru modificarea
Ordonantei Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de
utilizare si a tarifului de trecere pe reteaua de drumuri nationale
din Romania, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 509 din 24 iulie 2012.

Sub acest aspect, Curtea retine ca, din perspectiva
criticilor formulate, solutia legislativa contestata, respectiv
instituirea si sanctionarea contraventiei fara a detine rovinieta
valabila, a fost mentinuta in urma modificarii survenite, fiind
preluata in noua redactare. Imprejurarea ca legiuitorul a inteles
sa califice drept ,continua” fapta antisociala nu are niciun fel de
relevanta prin raportare la criticile formulate care subzista si fata
de noile prevederi.

Asa fiind, Curtea urmeaza sa se pronunte asupra textului in
prezent in vigoare, tindnd cont de cele statuate prin Decizia
Plenului Curtii Constitutionale nr. Ill din 31 octombrie 1995,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 259 din
9 noiembrie 1995, in sensul ca, atunci cand, dupa invocarea
unei exceptii de neconstitutionalitate in fata instantelor
judecatoresti, prevederea legala supusa controlului a fost
modificata, Curtea Constitutionald se pronunta asupra
constitutionalitatii prevederii legale ih noua sa redactare numai
daca solutia legislativa din legea sau ordonanta modificata este,
in principiu, aceeasi cu cea dinaintea modificarii.

In concluzie, art. 8 alin. (1), astfel cum a fost modificat prin
Legea nr. 144/2012, din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002
privind aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de trecere pe
reteaua de drumuri nationale din Romania (titlu ce a fost
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modificat prin art. | pct. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 157/2007, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 885 din 27 decembrie 2007), are urmatorul continut:

»Fapta de a circula faré a detine rovinietd valabila constituie
contraventie continud si se sanctioneaza cu amenda”.

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile legale mentionate incalca dispozitiile constitutionale
ale art. 44 alin. (2) referitor la garantarea si ocrotirea in mod egal
a proprietatii indiferent de titular.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca dispozitiile legale criticate au mai fost supuse
controlului sau din perspectiva unor critici similare. Astfel, cu
prilejul pronuntérii Deciziei nr. 836 din 16 noiembrie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 12 din
8 ianuarie 2007, Curtea Constitutionala a statuat ca dreptul de

proprietate privata nu este un drept absolut, asa incat, potrivit
art. 44 alin. (1) teza a doua din Constitutie, continutul si limitele
acestuia sunt stabilite de lege. De altfel, in sustinerea acestei
idei, si alin. (7) al aceluiasi articol obliga proprietarul ,la
respectarea sarcinilor privind protectia mediului si asigurarea
bunei vecinatati, precum si la respectarea celorlalte sarcini care,
potrivit legii sau obiceiului”, ii revin. Asa fiind, nu se poate sustine
ca prin instituirea unei sanctiuni contraventionale in sarcina
persoanelor fizice ori juridice se aduce atingere dreptului de
proprietate, chiar daca in mod automat executarea contraventiei
inseamna diminuarea patrimoniului.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi de
naturd sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele si solutia deciziei mai sus mentionate Tsi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de Societatea Comerciala ,Euro Metal Works” —
S.R.L. din Timigoara Tn Dosarul nr. 918/295/2007/a1 al Judecatoriei S&nnicolau Mare si constata ca dispozitiile art. 8 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de trecere pe reteaua de drumuri nationale din

Romania sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sannicolau Mare si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 8 octombrie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1085 alin. 1 si 3

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 434
din 29 octombrie 2013

din Codul de procedura civila din 1865

Augustin Zegrean — presedinte al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vl-a civila si care formeaza
Valer Dorneanu — judecator obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 309D/2013.

Petre Lazaroiu — judecator La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
Mircea Stefan Minea — judecator procedura de citare a fost legal indeplinita.

Daniel Marius Morar — judecator Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
lulia Antoanella Motoc — judecator cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care, invocand
Mona-Maria Pivniceru — judecator Decizia Curtii Constitutionale nr. 318 din 18 iunie 2013, pune
Puskas Valentin Zoltan — judecator concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
Tudorel Toader — judecator neintemeiata.

Bianca Draghici — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1085 alin. 1 si 3 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de loana Sfiraiala in Dosarul nr. 46.754/3/2012

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Tncheierea din 18 aprilie 2013, pronuntata in Dosarul
nr. 46.754/3/2012, Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vl-a civila
a sesizat Curtea Constitutionala pentru solutionarea
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1085
alin. 1 si 3 din Codul de procedura civila.
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Exceptia a fost invocata de loana Sfiraiala intr-un dosar
avand ca obiect cererea de reexaminare a unei incheieri prin
care a fost aplicatd o amenda.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile legale criticate sunt
neconstitutionale, intrucat in aceasta materie speciala nu exista
doua cai de atac, avand Tn vedere ca incheierea de reexaminare
este irevocabila. Or, in conditiile Tn care apare o confuziune intre
agentul constatator si judecatorul caii de atac, este greu de
presupus ca subiectivismul judecatorului care a aplicat
sanctiunea va disparea in momentul judecarii cererii de
reexaminare.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vl-a civila apreciaza ca
prevederile art. 1085 alin. 1 si 3 din Codul de procedura civila
sunt constitutionale, deoarece nu contravin normelor
constitutionale invocate.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, intrucat textele criticate nu cuprind prevederi de
natura sa aduca atingere dreptului de acces liber la justitie si
dreptului la aparare. Dimpotriva, dispozitiile art. 1085 din Codul
de procedura civila prevad ca persoana obligata la amenda sau
despagubire poate face cerere de reexaminare prin care solicita,
motivat, sa se revind asupra amenzii sau despagubirii.

Avocatul Poporului apreciaza ca prin textul de lege criticat
legiuitorul a avut in vedere instituirea unei proceduri simple si
operative de solutionare a cererii de reexaminare si, potrivit
jurisprudentei in materie, prevederile legale criticate sunt
constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
prevederile art. 1085 alin. 1 si 3 din Codul de procedura civila din
1865, dispozitii care au urmatoarea redactare: ,Impotriva
incheierii prevazute la art. 1084 cel obligat la amenda sau
despagubire va putea face numai cerere de reexaminare,
solicitand, motivat, s se revind asupra amenzii ori despagubirii
sau sa se dispuna reducerea acestora. [...]

Cererea se solutioneaza prin incheiere irevocabild, data in
camerd de consiliu, de cétre instanta de judecatd ori de
presedintele instantei de executare care a aplicat amenda sau
despagubirea.”

In opinia autorului exceptiei, prevederile legale criticate
contravin dispozitiilor constitutionale ale art.1 referitor la statul
roman, art. 16 privind egalitatea in drepturi a cetatenilor, art. 20
referitor la tratatele internationale privind drepturile omului si
art. 21 privind accesul liber la justitie.

De asemenea, sunt invocate prevederile art. 6 privind dreptul
la un proces echitabil, art. 13 referitor la dreptul la un recurs
efectiv si art. 14 privind interzicerea discriminarii din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Curtea retine Tindeplinirea conditilor de admisibilitate
prevazute la art. 29 alin. (1)—(3) din Legea nr. 47/1992, avand
in vedere Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august
2011, prin care a statuat ca sintagma ,in vigoare” din cuprinsul
dispozitiilor art. 29 alin. (1) si ale art. 31 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992 este constitutionald Tn masura in care se
interpreteaza in sensul ca sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se
produca si dupa iesirea lor din vigoare, precum si prevederile
art. 3 alin. (1) din Legea nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare
a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 365 din 30 mai
2012, potrivit carora ,dispozitiile Codului de procedura civila se
aplicd numai proceselor si executdrilor silite incepute dupa
intrarea acestuia in vigoare”.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca dispozitiile legale criticate au mai facut obiect al controlului de
constitutionalitate, prin raportare la critici similare formulate de
acelasi autor ca si in prezenta cauza, instanta de contencios
constitutional constaténd constitutionalitatea acestora.

Astfel, reiterand jurisprudenta sa in materie, de exemplu
Decizia nr. 318 din 18 iunie 2013, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 521 din 20 august 2013, Curtea
constata ca normele supuse controlului sau de
constitutionalitate ,nu contravin art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
intrucat acesta se refera exclusiv la solutionarea in fond a
cauzei, or, (...) cererea de reexaminare nu presupune o
judecare pe fond a litigiului”.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Tn legatura cu acest
aspect, prin Decizia de admisibilitate din 6 iulie 2000, pronuntata
in Cauza Moura Carreira si Margarida Lourenco Carreira
impotriva Portugaliei, a statuat ca sfera de aplicare a art. 6 din
Conventie vizeaza drepturile si obligatiile cu caracter civil care
trebuie sa constituie obiectul — sau unul dintre obiectele —
litigiului, iar rezultatul unei astfel de proceduri trebuie sa fie direct
determinant pentru un astfel de drept, ceea ce in speta de fata
nu este cazul — cererea de reexaminare fiind un incident
procedural care nu vizeaza fondul pretentiei deduse judecatii
instantei.

De asemenea, textul de lege criticat nu Tncalca dispozitiile
constitutionale privind accesul liber la justitie, ci, dimpotriva,
prevede ca persoana obligata la amenda sau despagubire poate
face cerere de reexaminare, prin care solicita, motivat, sa se
revina asupra amenzii ori despagubirii.

Intrucat in cadrul cererii de reexaminare sunt analizate
legalitatea si temeinicia sanctiunii amenzii, precum si elementele
necunoscute la momentul aplicarii acesteia, nu poate fi retinuta
nici incalcarea art. 13 privind dreptul la un recurs efectiv din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Dispozitile legale criticate nu instituie inegalitati sau
discriminari intre cetateni ori categorii de persoane, ci prevad
doar aplicarea unor amenzi in cazul exercitarii cu rea-credinta a
unor drepturi procesuale, astfel ca nu poate fi retinuta nici critica
referitoare la incalcarea art. 16 din Constitutie si art. 14 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Faptul ca impotriva Incheierii de stabilire a amenzii sau
despagubirii se poate face numai cerere de reexaminare,
aceasta solutionandu-se de catre instanta de judecaté ori de
presedintele instantei de executare care a aplicat amenda sau
despagubirea, nu poate constitui o incalcare a vreunei prevederi
constitutionale sau conventionale invocate, intrucat instanta nu
solutioneaza fondul litigiului.
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In ceea ce priveste sustinerea autorului exceptiei de
neconstitutionalitate referitoare la situatia in care judecatorul
care a aplicat amenda solutioneaza si cererea de reexaminare,
in jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca modul de aplicare de
catre instante a normei legale criticate nu constituie o veritabila
critica de neconstitutionalitate.

In sfarsit, Curtea retine ca in Codul de procedura civila din
1 iulie 2010, republicat Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 545 din 3 august 2012, pentru claritatea textului de lege,

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

legiuitorul a prevazut in alin. (3) al art. 191 ca, ,in toate cazurile,
cererea se solutioneaza, cu citarea partilor, prin incheiere, data
in camera de consiliu, de catre un alt complet decat cel care a
stabilit amenda sau despagubirea.”

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a determina
reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii Constitutionale,
atat considerentele, cat si solutia pronuntatd in decizia
mentionata isi mentin valabilitatea si in prezenta cauza.

. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de loana Sfirdialda in Dosarul nr. 46.754/3/2012 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vl-a civila si constata ca dispozitiile art. 1085 alin. 1 si 3 din Codul de procedura civila din 1865

sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a VI-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 29 octombrie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Bianca Draghici

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 445
din 29 octombrie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 96 alin. (4)
din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecétor

Bianca Draghici — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 96 alin. (4) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, exceptie ridicata de Cornelia
Lupu in Dosarul nr. 2.125/95/2013 al Curtii de Apel Craiova —
Sectia | civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 467D/2013.

La apelul nominal raspunde personal autorul exceptiei,
lipsind cealalta parte, faté de care procedura de citare este legal
indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul autorului exceptiei, care, reiterand criticile formulate in

fata instantei de judecata, solicita admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, apreciind ca
specificul sustinerilor autorului exceptiei confera acesteia
caracter inadmisibil, deoarece vizeaza aspecte legate de
completarea textului legal criticat.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Tncheierea din 23 mai 2013, pronuntata in Dosarul
nr. 2.125/95/2013, Curtea de Apel Craiova — Sectia | civila a
sesizat Curtea Constitutionala pentru solutionarea
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 96
alin. (4) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor
si procurorilor.

Exceptia a fost invocata de Cornelia Lupu intr-o cauza avand
ca obiect apelul declarat impotriva Sentintei civile nr. 37 din
28 februarie 2013, pronuntata de Tribunalul Gorj.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
sustine ca textul de lege criticat contravine prevederilor
constitutionale ale art. 16 si 21. in acest sens, arata, in esents,
ca ,durata unui proces nu este strict limitata de normele de
procedura, dar pentru exercitarea actiunii pentru repararea
prejudiciilor materiale este prevazut termenul de un an, cét si
termenul de prescriptie al faptelor. Dreptul la un proces echitabil
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prevede si egalitatea partilor, or, daca pentru o fapta este
prevazut un termen, acelasi termen trebuie prevazut si pentru
actiunea in repararea prejudiciilor si pentru solutionarea
cauzelor”.

Curtea de Apel Craiova — Sectia | civila apreciaza
exceptia de neconstitutionalitate ca nefondata, tntrucat prin
art. 96 alin. (4) din Legea nr. 303/2004, lege noua in domeniul
reformei justitiei, care se circumscrie cerintelor Uniunii
Europene, nu numai ca nu se ingradeste in niciun mod accesul
liber la justitie, ci se creeaza cadrul larg pentru un act de justitie
independent si in conformitate cu normele constitutionale.

Guvernul considerd exceptia de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, intrucat prevederile legale criticate nu incalca
principiul liberului acces la justitie. Persoana vatamata prin
eroarea judiciara se poate indrepta cu actiune in justitie
impotriva statului, pentru recuperarea integrala a prejudiciului,
ceea ce reprezinta chiar o aplicare a principiului liberului acces
la justitie.

Instituirea unor termene in cadrul procesului prin care se
solutioneaza astfel de cereri este in conformitate cu textul
constitutional  potrivit caruia ,competenta instantelor
judecétoresti si procedura de judecatd sunt prevazute numai
prin lege”.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile art. 96 alin. (4)
din Legea nr. 303/2004 sunt constitutionale. Considera ca
autorul exceptiei nu formuleazd o veritabild criticd de
neconstitutionalitate, ci solicita, in realitate, completarea textului
legal cu o dispozitie prin care sa se prevada un termen atat
pentru actiunea in repararea prejudiciilor, cat si pentru
solutionarea cauzelor.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum rezulta
din incheierea de sesizare a Curtii Constitutionale, il constituie
art. 96 alin. (4) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 826 din 13 septembrie 2005, care au
urmatorul cuprins: ,Dreptul persoanei vatamate la repararea
prejudiciilor materiale cauzate prin erorile judiciare sédvérsite in
alte procese decét cele penale nu se va putea exercita decét in
cazul in care s-a stabilit, in prealabil, printr-o hotarare definitiva,
raspunderea penala sau disciplinara, dupa caz, a judecatorului
sau procurorului pentru o faptd savarsitd in cursul judecatii
procesului si daca aceasta fapté este de natura sa determine o
eroare judiciara.”

In opinia autorului exceptiei, prevederile legale criticate
contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 16 alin. (1) privind
egalitatea Tn drepturi a cetatenilor si art. 21 alin. (2) si (3) referitor
la accesul liber la justitie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca textul de lege criticat a mai format obiectul controlului de
constitutionalitate, prin raportare la critici similare. Astfel, Curtea,
prin Decizia nr. 1.052 din 13 noiembrie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 869 din 19 decembrie
2007, a stabilit ca, ,in ceea ce priveste critica de
neconstitutionalitate raportata la prevederile art. 16 alin. (1) din
Constitutie, aceasta este neintemeiata, deoarece textul de lege
atacat se aplica in egala masura tuturor persoanelor la care se
refera ipoteza normei prevazute de acest text”.

In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate raportata
la art. 21 alin. (1) si (3) din Legea fundamentald, prin Decizia
nr. 182 din 26 februarie 2008, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 255 din 1 aprilie 2008, Curtea a statuat
ca ,dispozitiile de lege criticate nu ingradesc accesul la justitie,
ci, dimpotriva, stabilesc conditiile in care se poate exercita
dreptul persoanei vatamate la repararea prejudiciilor materiale
cauzate prin erorile judiciare savarsite Tn alte procese decét cele
penale”.

Prin urmare, tocmai dispozitile legale criticate constituie
cadrul legal pentru exercitarea dreptului la despagubiri din
partea statului pentru prejudiciile materiale cauzate prin erori
judiciare, exercitare care este conditionata de existenta unei
hotaréari judecéatoresti prealabile prin care sa se fi angajat
raspunderea penala sau disciplinara a judecatorului pentru o
fapta savarsita in cursul judecatii procesului si daca aceasta
fapta este de natura sa determine o eroare judiciara.

Intrucét nu au intervenit elemente noi, de natura a determina
reconsiderarea jurisprudentei Th materie a Curtii Constitutionale,
atat considerentele, cat si solutia pronuntatd in decizia
mentionata isi mentin valabilitatea si in prezenta cauza.

. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Cornelia Lupu in Dosarul nr. 2.125/95/2013 al
Curtii de Apel Craiova — Sectia | civila si constata ca dispozitiile art. 96 alin. (4) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor

si procurorilor sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Craiova — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 29 octombrie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Bianca Draghici
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind transmiterea unor bunuri apartindnd domeniului public
al statului si aflate in concesiunea Companiei Nationale
»Administratia Porturilor Maritime” — S.A. Constanta
din administrarea Ministerului Transporturilor in administrarea
Agentiei Roméane de Salvare a Vietii Omenesti pe Mare —
ARSVOM Constanta, unitate care functioneaza
in subordinea Ministerului Transporturilor

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 867 alin. (1)
din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu modificarile ulterioare,

Guvernul Romaéniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba transmiterea unor bunuri, avand datele de identificare
prevazute in anexa care face parte integranta din prezenta hotarare, apartinand
domeniului public al statului si aflate Tn concesiunea Companiei Nationale
,2Administratia Porturilor Maritime” — S.A. Constanta, din administrarea Ministerului
Transporturilor in administrarea Agentiei Roméane de Salvare a Vietii Omenesti pe
Mare — ARSVOM Constanta, unitate care functioneaza in subordinea Ministerului
Transporturilor.

Art. 2. — Contractul de concesiune incheiat intre Ministerul Transporturilor
si Compania Nationald ,Administratia Porturilor Maritime” — S.A. Constanta se
modifica in mod corespunzator, cu respectarea legislatiei in vigoare.

Art. 3. — Predarea-preluarea bunurilor prevazute la art. 1 se face pe baza de
protocol incheiat intre partile interesate, ih termen de 30 de zile de la data intrarii in
vigoare a prezentei hotaréari.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Ministrul transporturilor,
Ramona-Nicole Manescu
Viceprim-ministru,
ministrul dezvoltarii regionale
si administratiei publice,
Nicolae-Liviu Dragnea
Viceprim-ministru,
ministrul finantelor publice,
Daniel Chitoiu
p. Ministrul delegat pentru buget,
Gheorghe Gherghina,
secretar de stat

Bucuresti, 14 noiembrie 2013.
Nr. 883.

11



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 716/21.X1.2013

12

Bjuejsuo) 'v's — NdY NO
JBUOISBOUOD [N|NJE)S |8
a1gnd nuswWop NLOB) — A

eolpun| aifenys

6/ Iouep ¢e68¢elL 40
JuaJaje aljosjold uizeq — 3 dwg/z=S
600¢/8¢0°} u Bjuejsuo) 'v's — NdV NO 800¢ Inue GyL0ee9l
IN|NUJBANS) BaleleloH ]JBUOISBoUOD INjNJE]S B u1 aunijouny uy snd /ejuejsuon
$002/29%°) Ju o1gnd niuswop nuoI8) — S ‘(Jonad ap Jojguep ale|y ad
IN[NUIBANS) B3IEIEJOH ejuejsuo) v's — NdV ND eiinoaxa e| ajeziieas | 1ew eidnse [ered | n$susw 1ioIA € 0£eeeoel
alessiuiwpe $002/220°) U 6/ eueq 1eu0ISaouod Injnje)s [e | uninidwn) 1ew eidnse 1ebnses | — 0/€0SL 4’ IN aleneg ap | /Jojunuodsues)
ul IN|NUJaANcS) ealeleloH | 856°1L ejuejsuo) uod | o1gnd niuswop nuoyis} — N 1e6n$eo nuojls) QTOTETH 90'gl'g| euewoy ejusby WS A
Bjuejsuo) 'v's — NdV NO
JBUOISBoUOD INjNJE]S B
ognd nuswop NLo8) — A
6002/820°} u 6/ Isuep ¢e68el 40 GyL0ee9l
IN[NUIBANS) B3JIEIEJOH Jusisye aijosjold uizeq — 3 dwgsgg=9 [ejue)suo)
¥00¢/L9%") U 6. leuep | 800z [nue uy sunijoun; ale|y ad
IN|NUJBANS) BaleleloH jJuaJaje aljosjold uizeq — S ur snd ‘g/ 1auep aljosjoud [ered n$auswQ 0£££E9s L
alejsiuiwpe ¥00¢/2¢0°) u 6/ euedg 6/ 18uep a|ejeds uj sijosjoid opIS| —¥L0¥E 4N UN | MBIA B BleAeS 8p | jjojunpodsuel|
ul IN[NUIBANS) ealeleloH | #82°96L | elueisuon uod | juslee eijosioud uizeq — N ap 1§ [einjeu uizeg | |einjeu uizeg co'gl'g| euewoy ejueby RS
8unisaouod A_w_v nos ad ajlusuel alejljise|o |qowll [nun INS/1qowt
[eJedsiuiwpe u| Hefiey ezeg JEqUSAUL esaipy ljejeurosy o__:_sc_ﬁv as ww.mo _:_LSQ %v ! m_uﬂﬁwm%mb m.v_w m._mgo INUNQ SHWISUEL} | "0
op B BOIUYS) 8J48110S8(Qq eaJiwnuaq po) e| ealpln( eueosiad SS 8IED €| 5p N
aJeojep eoipun( eueoslad

Jojunyodsuel] IN[NJBJSIUI BAUIPIOGNS Ul BZRaUOIjouNy aJed ajeun ‘ejuejsuod NOASHY
— adep) od nSsuaw 11J3IA B aJeAjRS 3P duBWOY IIjuaby ealeljsiulwpe Ul ‘ejueisuo?) 'y's — QWL JojuNuod eijessiuiwpy” sjeuoljen 19iuedwosn

BaUNISA2U0D UIp Al3dadsal “ojuunyiodsuel] INjnIa)sIUI eaJdelisiulwpe ulp Jlwsuel) as aled Injnjejs [e oa1jqnd Injniuawop pueuijiede Jojlinung aje

VXaNV

JAVOI4dILNIAI

3d 3731vd




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 716/21.X1.2013

13

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind suplimentarea bugetului Ministerului Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice
pe anul 2013 din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului,
prevazut in bugetul de stat pe anul 2013

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 15 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2014, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice,

Guvernul Romaéniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba suplimentarea bugetului Ministerului
Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice pe anul 2013 din
Fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului, prevazut in
bugetul de stat pe anul 2013, cu suma de 3.500 mii lei, la
capitolul 70.01 ,Locuinte, servicii si dezvoltare publica”, titlul 51
,rransferuri intre unitati ale administratiei publice”, articolul
51.01 ,Transferuri curente”, alineatul 51.01.57 ,Transferuri din
bugetul de stat catre bugetele locale pentru finantarea
cheltuielilor urgente specifice sezonului rece”.

Art. 2. — (1) Repartizarea sumei prevazute la art. 1 pe unitati
administrativ-teritoriale se face prin ordin al viceprim-ministrului,
ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice, pe baza
solicitarilor fundamentate ale unitatilor administrativ-teritoriale.

(2) Decontarea sumelor prevazute la alin. (1) se face pe baza
documentelor justificative transmise de unitatile administrativ-
teritoriale.

Art. 3. — Ordonatorii principali de credite ai bugetului local
raspund de modul de utilizare, in conformitate cu dispozitiile
legale, a sumelor repartizate potrivit art. 2.

Art. 4. — Ministerul Finantelor Publice este autorizat sa
introduca, la propunerea ordonatorului principal de credite,
modificarile corespunzatoare in structura bugetului de stat si in
volumul si structura bugetului Ministerului Dezvoltarii Regionale
si Administratiei Publice pe anul 2013.

PRIM-MINISTRU
VICTOR VIOREL PONTA

Bucuresti, 20 noiembrie 2013.
Nr. 893.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice,
Nicolae-Liviu Dragnea
Viceprim-ministru,
ministrul finantelor publice,
Daniel Chitoiu
Ministrul delegat pentru buget,

Liviu Voinea

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL AFACERILOR INTERNE

PUBLICE CENTRALE

INSTRUCTIUNI
privind organizarea si desfasurarea examenului de promovare in functii
a personalului contractual de specialitate medico-sanitar,
personalului de specialitate din compartimentele paraclinice medico-sanitare
si a celui auxiliar sanitar, incadrat cu contract individual de munca
in unitatile Ministerului Afacerilor Interne

Avand in vedere prevederile art. 26 din Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului platit din

fonduri publice, cu modificarile ulterioare,

in temeiul art. 7 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 30/2007 privind organizarea si functionarea Ministerului
Afacerilor Interne, aprobata cu modificari prin Legea nr. 15/2008, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul afacerilor interne emite urmatoarele instructiuni:

Art. 1. — Prezentele instructiuni instituie norme juridice
referitoare la organizarea si desfasurarea examenului de
promovare in functie a personalului contractual de
specialitate medico-sanitar, personalului de specialitate din

compartimentele paraclinice medico-sanitare si a celui auxiliar
sanitar, incadrat cu contract individual de munca in unitatile
Ministerului Afacerilor Interne, denumit in continuare personal
contractual.
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Art. 2. — (1) Prin promovare se asigura evolutia in cariera a
personalului contractual. Promovarea se face, de regula, pe un
post vacant. In situatia Tn care nu exista un post vacant,
promovarea personalului contractual se face prin transformarea
postului in care acesta este incadrat.

(2) Promovarea in functii a personalului contractual se face
prin examen de promovare, denumit in continuare examen.

(3) Promovarea in functii a personalului contractual se face
cu incadrarea in cheltuielile bugetare aprobate.

Art. 3. — (1) Examenul se organizeaza in unitatile
Ministerului Afacerilor Interne care au prevazute in statele de
organizare posturi de personal contractual de specialitate
medico-sanitar, personal de specialitate din compartimentele
paraclinice medico-sanitare sau, dupa caz personal auxiliar
sanitar, denumite in continuare unitati organizatoare.

(2)1n situatii exceptionale, cand din cauze intemeiate nu pot
fi indeplinite conditiile de organizare a examenului la nivelul
unitatilor in al caror stat de organizare sunt prevazute posturile,
examenul se poate organiza si de catre structura centrala in a
carei subordine se afla acea unitate.

Art. 4. — (1) Cu cel putin 20 de zile lucratoare inainte de data
desfasurarii examenului, unitatile organizatoare au obligatia sa
afiseze la sediul acestora anuntul privind organizarea
examenului.

(2) Anuntul prevazut la alin. (1) cuprinde obligatoriu
urmatoarele elemente:

a) posturile pentru care se organizeaza examenul;

b) conditiile de participare la examen;

c) data, ora si locul de desfasurare a examenului;

d) bibliografia si tematica de examen;

e) data-limitd de depunere a dosarului de inscriere, locul
depunerii si detalii privind persoana de contact.

Art. 5. — (1) Pentru a participa la examen, candidatul trebuie
s& indeplineasca criteriile de studii si vechime prevéazute in
anexa la Ordinul ministrului sanatatii nr. 1.470/2011 pentru
aprobarea criteriilor privind angajarea si promovarea in functii,
grade si trepte profesionale a personalului contractual din
unitatile sanitare publice din sectorul sanitar, precum si conditiile
specifice stabilite de comisiile de examen.

(2) Compartimentele de resurse umane elibereaza
candidatului, la solicitarea acestuia, o adeverinta privind
indeplinirea conditiilor prevazute la alin. (1).

Art. 6. — (1) Cu cel putin 30 de zile lucratoare Tnaintea
desfasurarii examenului, prin act administrativ al conducatorului
unitatii organizatoare, se constituie comisia de examinare si
comisia de solutionare a contestatiilor.

(2) Comisia de examinare, respectiv comisia de solutionare
a contestatiilor sunt formate din cate 3 membri, din cadrul unitatii
organizatoare sau, dupa caz, daca nu a fost identificat numarul
necesar de specialisti, si din afara Ministerului Afacerilor Interne.

(3) Membrii comisiei de examinare si ai comisiei de
solutionare a contestatiilor trebuie s& aibd experienta si
cunostintele necesare in domeniul/specialitatea pentru care se
organizeaza examenul.

(4) Presedintele comisiei de examinare, respectiv al comisiei
de solutionare a contestatiilor se desemneaza din randul
membrilor acestora, prin actul administrativ de constituire a
comisiilor.

(5) Fiecare comisie de examinare, respectiv fiecare comisie
de solutionare a contestatiilor are un secretar, numit prin actul
prevazut la alin. (1). Secretarul comisiei de examinare poate fi
si secretarul comisiei de solutionare a contestatiilor.

(6) Secretariatul comisiei de examinare si secretariatul
comisiei de solutionare a contestatiilor se asigura, de regula, de
catre o persoana din cadrul compartimentului de resurse
umane, aceasta neavand calitatea de membru al comisiei.

Art. 7. — (1) Nu poate fi desemnata membru in comisia de
examinare sau in comisia de solutionare a contestatiilor
persoana care se afla in una dintre urmatoarele situatii:

a) are relatii cu caracter patrimonial cu oricare dintre
candidati sau interesele patrimoniale ale sale ori ale sotului sau
sotiei pot afecta impartialitatea si obiectivitatea evaluarii;

b) este sot, sotie, ruda sau afin pana la gradul al 1V-lea
inclusiv cu oricare dintre candidati ori cu un alt membru al
comisiei de examinare sau al comisiei de solutionare a
contestatiilor;

c) a fost sanctionata disciplinar, iar sanctiunea aplicata nu a
fost radiata, conform legii.

(2) Calitatea de membru in comisia de examinare este
incompatibila cu calitatea de membru in comisia de solutionare
a contestatiilor.

Art. 8. — (1) Situatiile prevazute la art. 7 pot fi sesizate de
persoana in cauza, de oricare dintre candidati sau de orice alta
persoana interesatd, in orice moment al organizarii si
desfasurarii examenului.

(2) Membrii comisiei de examinare si ai comisiei de
solutionare a contestatiilor au obligatia sa informeze in scris, cu
celeritate, persoanele care i-au desemnat cu privire la existenta
uneia dintre situatiile prevazute la art. 7. In aceste cazuri,
membrii comisiei de examinare si ai comisiei de solutionare a
contestatiilor au obligatia sa se abtina de la participarea ori de
la luarea vreunei decizii cu privire la examenul in cadrul caruia
a intervenit conflictul de interese.

(38) Tn cazul constatarii existentei unei situati de
incompatibilitate sau a unui conflict de interese, actul
administrativ de constituire a comisiei se modifica Tn mod
corespunzator, in termen de cel mult o zi lucratoare de la data
constatarii, prin Tnlocuirea membrului aflat in respectiva situatie.

(4) In cazul in care situatia de incompatibilitate sau conflictul
de interese se constata ulterior desfasurarii uneia dintre etapele
examenului, procedura de desfasurare a examenului se reia,
fiind constituita Tn acest scop o noua comisie, cu o noua
componenta.

Art. 9. — Examenul consta in sustinerea unei probe scrise.

Art. 10. — Comisia de examinare are urmatoarele atributii
principale:

a) verifica indeplinirea criteriilor prevazute la art. 5 alin. (1) si
stabileste conditiile specifice de participare;

b) elaboreaza bibliografia si tematica de examen;

c) selecteaza dosarele candidatilor;

d) stabileste subiectele;

€) noteaza proba scrisa pentru fiecare candidat;

f) semneaza procesele-verbale redactate de secretarul
comisiei;

g) stabileste daca respectivul candidat este declarat ,admis”
sau ,respins” la examen,;

h) transmite secretarului comisiei rezultatele selectiei
dosarelor si ale examenului, cu mentiunea ,admis”/,respins”,
pentru a fi comunicate candidatilor.

Art. 11. — Comisia de solutionare a contestatiilor are
urmatoarele atributii principale:

a) solutioneaza contestatiile depuse de candidati cu privire la
selectia dosarelor;

b) solutioneaza contestatiile depuse de candidati cu privire la
rezultatul final al examenului;

c) transmite secretarului comisiei rezultatele contestatiilor
pentru a fi comunicate candidatilor.

Art. 12. — Secretarul comisiei de examinare are urmatoarele
atributii principale:

a) centralizeaza dosarele de inscriere a candidatilor si le
prezinta spre analizd comisiei de examinare, in termenul
prevazut la art. 14 alin. (2);
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b) convoaca membrii comisiei de examinare la data
programata a se desfasura examenul sau ori de cate ori este
necesar, la solicitarea presedintelui comisiei;

c) intocmeste procesul-verbal al selectiei dosarelor si cel de
desfasurare a examenului;

d) asigura transmiterea catre candidati a rezultatelor selectiei
dosarelor si, dupa caz, ale examenului, prin afisarea acestora la
sediul institutiei unde se desfdsoara examenul si pe site-ul
acesteia, dupa caz;

e) indeplineste orice sarcini specifice necesare pentru buna
desfasurare a examenului.

Art. 13. — Secretarul comisiei de solutionare a contestatiilor
are urmatoarele atributii principale:

a) primeste de la secretariatul unitatii organizatoare
contestatiile depuse in termenul stabilit si le prezinta spre
analiza comisiei de solutionare a contestatiilor;

b) preia de la secretarul comisiei de examinare documentele
necesare solutionarii contestatiilor depuse;

¢) convoaca membrii comisiei de solutionare a contestatiilor,
la solicitarea presedintelui comisiei, prezentandu-le spre analiza
contestatiile depuse, impreuna cu documentele necesare
solutionarii acestora;

d) intocmeste
contestatiilor;

e) asigura transmiterea rezultatelor contestatiilor candidatilor,
prin afisarea acestora la sediul institutiei unde se desfasoara
examenul si pe site-ul acesteia, precum si, dupa caz,
secretarului comisiei de examinare;

f) indeplineste orice sarcini specifice necesare pentru buna
desfasurare a procesului de solutionare a contestatiilor.

Art. 14. — (1) In vederea participarii la examen, cu cel putin
10 zile lucratoare Tnainte de data stabilita pentru proba scrisa,
candidatii depun la locul stabilit in anuntul privind organizarea
examenului un dosar de inscriere care va cuprinde urmatoarele
documente:

a) cererea de inscriere la examen;

b) diploma/certificatul/adeverinta/alte documente privind
atestarea studiilor necesare ocuparii functiei,
eliberata/eliberat/eliberate conform prevederilor legale;

c) adeverinta prevazuta la art. 5 alin. (2).

(2) In termen de cel mult doué zile lucritoare de la data
expirarii termenului de depunere a dosarelor, comisia de
examinare are obligatia de a selecta dosarele de inscriere pe
baza indeplinirii conditiilor de participare la examen.

(3) Rezultatele selectiei dosarelor de inscriere se afiseaza
de catre secretarul comisiei de examinare, cu mentiunea
,admis”/ respins”, insotitd de motivul respingerii dosarului, la
sediul unitatii organizatoare, in termenul prevazut la alin. (2).

(4) In termen de doud zile lucratoare de la data afigarii
rezultatelor selectiei dosarelor, candidatii pot depune contestatii
la secretariatul unitatii organizatoare, contestatii care se
solutioneaza de céatre comisia de solutionare a contestatiilor in
termen de cel mult o zi lucratoare de la inregistrarea acestora.

Art. 15. — (1) Proba scrisa se sustine de catre candidatii ale
caror dosare au fost declarate admise si consta in testarea
cunostintelor din domeniul/specialitatea postului pentru care se
organizeaza examen, prin rezolvarea unor teste-grild sau
redactarea unei lucrari.

(2) Subiectele pentru proba scrisa se stabilesc pe baza
tematicii si a bibliografiei de examen elaborate de comisia de
examinare.

Art. 16. — (1) Comisia de examinare stabileste in ziua Tn
care se desfasoara proba scrisa subiectele si alcatuieste cel
putin doud seturi de intrebari pentru proba scrisa.

(2) Membrii comisiei de examinare raspund individual pentru
asigurarea confidentialitatii subiectelor propuse.

procesul-verbal privind solutionarea

(3) Seturile de intrebari si baremele de punctare se
semneaza de toti membrii comisiei de examinare si se inchid in
plicuri sigilate, purtand stampila unitatii organizatoare.

(4) Comisia de examinare stabileste punctajul maxim pentru
fiecare subiect, care se comunica odata cu subiectele.

(5) Pana la ora stabilitd pentru terminarea probei scrise a
examenului, membrii comisiei de examinare au obligatia de a
afisa baremele de punctare la locul desfasurarii acestuia.

Art. 17. — (1) Durata probei scrise se stabileste de comisia
de examinare in functie de gradul de dificultate si complexitate
al subiectelor, fara a depasi 3 ore.

(2) La ora stabilita pentru inceperea probei scrise, comisia
de examinare prezinta candidatilor seturile de Tntrebari si invita
un candidat sa extraga un plic cu subiectele de examen.

(3) Candidatul care a extras plicul cu subiectele il inmaneaza
presedintelui comisiei de examinare, care il deschide si
comunica subiectele candidatilor participanti la examen.

(4) Dupa inceperea comunicarii subiectelor este interzis
accesul in sala de examen al candidatilor care intarzie sau al
altor persoane, cu exceptia membrilor comisiei de examinare,
precum si a persoanelor care asigura secretariatul comisiei de
examinare, respectiv supravegherea desfasurarii probei.

(5) In incaperea in care are loc proba scrisa, pe toata
perioada derulérii acesteia, inclusiv a formalitatilor prealabile si
a celor ulterioare finalizarii probei, candidatilor nu le este
permisa detinerea ori folosirea vreunei surse de consultare sau
a telefoanelor mobile ori a altor mijloace de comunicare la
distanta.

(6) Nerespectarea dispozitiilor alin. (4) si (5) atrage
eliminarea candidatului din proba de examen. Daca se constata
incalcarea acestor dispozitii, comisia de examinare elimina
candidatul din sala, dupa caz, inscrie pe lucrare mentiunea
~anulat” si consemneazé cele intamplate in procesul-verbal.

(7) Sub sanctiunea anularii lucrarilor scrise, acestea se
redacteaza doar pe seturile de hartie care poarta pe fiecare fila
stampila unitatii organizatoare. Dupa finscrierea de catre
candidat a numelui si a prenumelui in coltul din dreapta al primei
file, acesta se pliaza si se lipeste astfel incat datele inscrise sa
nu poata fi identificate si se aplica stampila unitatii
organizatoare.

(8) La finalizarea lucrarii ori la expirarea timpului alocat
probei scrise, candidatul are obligatia de a preda comisiei de
examinare lucrarea scrisé sau, dupa caz, testul-grila si de a
semna borderoul special intocmit in acest sens.

Art. 18. — (1) Anterior Tnceperii corectarii lucrarilor la proba
scrisa, fiecare lucrare va fi numerotata.

(2) Lucrarile se corecteaza sigilate.

(3) Punctajele se acorda de catre fiecare membru al comisiei
de examinare, inclusiv de catre presedinte, pentru fiecare
lucrare scrisa.

(4) Lucrarile care prezintd insemnari se anuleaza si nu se
corecteaza. Mentiunea ,anulat” se inscrie atat pe lucrare, cat si
pe borderoul de notare si pe centralizatorul nominal,
consemnandu-se aceasta in procesul-verbal al examenului.

(5) In situatia Tn care pentru o lucrare se inregistreaza
diferente mai mari de 1 punct intre punctajele acordate de
membrii comisiei de examinare, lucrarea se corecteaza din nou
de catre toti membrii acesteia. Procedura corectarii se reia ori de
cate ori se constata ca exista diferente mai mari de 1 punct intre
punctajele acordate de membrii comisiei de examinare.

(6) Se interzice desigilarea lucrarilor anterior recorectarii in
conditiile prevazute la alin. (5).

(7) Nerespectarea prevederilor alin. (6) atrage, dupa caz,
raspunderea persoanelor vinovate, in conditiile legii.

Art. 19. — (1) Proba scrisa se noteaza de la 0 la 5 puncte.

(2) Lucrarile scrise se desigileaza dupa acordarea de catre
fiecare membru al comisiei de examinare a punctajelor la proba
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scrisa, iar rezultatele obtinute de candidati se noteaza in
borderoul de notare al acestei probe.

(3) Punctajul final al probei scrise se calculeaza ca medie
aritmetica a punctajelor acordate individual de fiecare membru
al comisiei de examinare si reprezinta punctajul final al
examenului.

(4) Punctajele finale ale examenului sunt inscrise intr-un
centralizator nominal, in care se mentioneaza pentru fiecare
candidat punctajul obtinut. Centralizatorul nominal se semneaza
pe fiecare pagina de catre membrii comisiei de examinare.

(5) Comunicarea punctajelor finale ale examenului, cu
mentiunea ,admis” sau ,respins”, se face in termen de maximum
doua zile lucratoare de la data sustinerii probei scrise, prin
afisare la sediul unitatii organizatoare unde se desfasoara
examenul.

(6) Este declarat ,admis” la examen candidatul care a obtinut
punctajul final de minimum 2 puncte.

Art. 20. — Tn termen de cel mult doué zile lucratoare de la
data comunicarii punctajului final al examenului, candidatul
poate depune o contestatie la secretariatul unitatii
organizatoare, sub sanctiunea decaderii din acest drept.

Art. 21. — (1) Comisia de solutionare a contestatiilor admite
contestatia si poate modifica punctajul final acordat de comisia
de examinare, respectiv rezultatul selectiei dosarului, in situatia
in care constata una dintre urmatoarele situatii:

a) candidatul indeplineste conditile pentru a participa la
examen, Tn situatia contestatiilor formulate fata de rezultatul
selectiei dosarelor;

b) punctajele nu au fost acordate potrivit baremului si
raspunsurilor din lucrarea scrisa.

(2) Contestatia se respinge in situatia in care comisia de
solutionare a contestatiilor constatd una dintre urmatoarele
situatii:

a) candidatul nu indeplineste criteriile pentru a participa la
examen, n situatia contestatiilor formulate fata de rezultatul
selectiei dosarelor;

b) punctajele au fost acordate potrivit baremului si
raspunsurilor din lucrarea scrisa.

(3) Modul de solutionare a contestatiilor se consemneaza
intr-un proces-verbal, intocmit de secretarul comisiei de
solutionare a contestatiilor si semnat de catre membrii comisiei.

Art. 22. — (1) Contestatia la proba scrisa se solutioneaza in
termen de maximum doua zile lucratoare de la expirarea
termenului de depunere a acesteia.

(2) Rezultatul stabilit de comisia de solutionare a
contestatiilor in urma analizei contestatiei depuse se comunica,
prin afisare, la locul de desfasurare a examenului, in termenul
prevazut la alin. (1).

Art. 23. — Candidatii nemultumiti de modul de solutionare a
contestatiilor se pot adresa instantei competente, in conditiile
legii.

Art. 24. — (1) La finalizarea examenului, respectiv la
expirarea termenului de depunere a contestatiilor ori de
solutionare a acestora se intocmeste un proces-verbal privind
desfasurarea examenului, care se semneaza de catre membrii
comisiei de examinare si de secretarul acesteia.

(2) La procesul-verbal privind desfasurarea examenului se
anexeaza rezultatele probei scrise, precum si, dupa caz,
rezultatele contestatiilor depuse.

Art. 25. — Incadrarea in noile functii a persoanelor care au
fost declarate ,admis” la examen se face in termen de maximum
15 zile lucratoare de la data finaliz&rii examenului.

Art. 26. — (1) Pentru fiecare examen se intocmeste un dosar
cu urmatorul continut:

a) acte administrative de constituire a comisiilor de
examinare si de solutionare a contestatiilor;

b) documente privind organizarea si
examenului;

c) lucrarile candidatilor.

(2) Dosarul prevazut la alin. (1) se pastreaza 2 ani la
compartimentul de resurse umane, urmand a fi arhivat ulterior,
in conditiile legii.

(3) In dosarul personal al personalului contractual promovat
se includ, dupa incheierea examenului, copii ale procesului-
verbal privind desfasurarea examenului si ale documentelor
care atesta sustinerea probei de examen.

Art. 27. — Prezentele instructiuni se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |.
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